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8237 Tihany, Kossuth L. u. 12.
Tel:87/538-030
onkormanyzat@tihany.hu

Szam: 01/ 47—.}552024.

ELOTERJESZTES

Késziilt: A Képviselo-testiilet 2024. oktober 31-1 soros iilésére

Targy: T4jékoztatas ,,TIHANY FRISS” megjelolés védjegybejelentésével
kapcsolatos felszolalas targyaban

Melléklet:

Eloterjeszto: Ko6tél Balazs polgarmester

Ellenjegyezte: Dr. Nagy Rusztem Zoltan jegyzo

Eloterjesztést készitette: Dr. Nagy Rusztem Zoltan jegyzo

Targyalas: nyilvanos iilés X
zart iilés

Elfogadas: egyszerl tobbség X
mindsitett tobbség

Véleményezi: Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag X
Szocialis Bizottsag

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Elézmények
A Képvisel6-testiilet és a Hivatal a Savencia Fromage & Dairy Hungary Zrt. 4ltal a Tihany név

jogosulatlan hasznalata miatt hatdsagi eljarast inditott.

Ezt arra alapoztuk, hogy Tihany torténelmi multjadhoz nem mélto a telepiilés nevének a cég altal
torténd a hasznalt mértékben és formaban vald, kereskedelmi célu hasznalata olyan termékek
kapcsan, melyeknek semminemt kotddése nincs a telepiiléshez.
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8/2016. (V1.28.) onkormanyzati rendelete szabalyozza a ,,Tihany” névnek és a név toldalékos
formajanak felvételével és hasznalataval 6sszefiiggd engedélyezés feltételeit €s annak menetét.

A jogellenes névhasznalat miatt és alapjan a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz616 13/2013.(VIL4.) Or. 2. § (1) bekezdés b) pontjén,
valamint 3. §-a alapjan a Hivatal lefolytatta az eljarast, a tarsasag jogellenes tevékenysége miatt
a jogi személyek esetében kiszabhaté maximalis birsag, 2 millio forint keriilt kiszabasra, illetve
felszolitasra keriilt a jogellenes magatartas megsziintetésére és a védjegyoltalommal nem
rendelkez6 termékek vonatkozasaban (TIHANY FRISS termékek) a Tihany név hasznélatat
megtiltotta.

Ezt a Savencia Fromage & Dairy Hungary Zrt. megtamadta, melyet -az 1. foku jegyz6i
hatarozatot jovahagyva- a Képviselo-testiilet (mint II. fok) elutasitott. Ez ellen a Zrt. keresetet

nyuyjtott be, melyet megnyert, a Térvényszék a Képviselo-testiilet hatarozatat megsemmisitette.

Védjegybejegyzés

Id6kozben a ,,TIHANY FRISS” termékcsalad védjegy bejegyeztetését 2022. decemberében
kezdeményezte a Zrt. annak ellenére, hogy a termekcsalad mar 2022-ben kereskedelmi
forgalomban volt. Ez a kérelem bejegyzés alatt all, mellyel szemben felszolalassal €ltiink.

A felszélalasunkat a védjegybejegyzés lajstromozasat végzd Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala megalapozatlannak talalta és elutasitotta és kotelezett 554 400 Ft. eljarasi koltség
megfizetésére. Ennek megvaltoztatasat a Fovarosi TorvényszEéktol lehet kérelmezni. A birosag
el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

Tajékoztatasul az elbterjesztéshez csatoljuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
M2203182/19 szamu hatarozatat.

Tobb kords egyeztetést végeztink az Onkormanyzat képviseletét ellatdé —iparjogvédelem
teriiletén jartas- Ugyvédi Irodaval, akik kifejezték, hogy nem latjak realitasat annak, ha kérjiik
a védjegy bejegyzés megvaltoztatasat, itt ugyanis csak azok az érvek hozhatok fel, amelyek a
felszblalasban is megtorténtek korabban, tehat a felszoélaldsi indokokat lehetne csak
megismételni, amelyek mar korabban elutasitasra keriiltek. Nem latjak, hogy a bejegyzés
megvaltoztatasara vonatkozo Torvényszéki kérelem érdemi eredményre vezetne, viszont a per
és eljarasi koltségek tovabbi magas kiadasokat jelentenének 6nkormanyzatunknak.

A jovére nézve javasolt azonban elindulnia az nkormanyzatnak védjegyoltalom kéréskdrében,
mely altaldnos jogosultsigot adhatna az oOnkormanyzatnak a Tihany név hasznélata
tekintetében. Ennek a feltételrendszerét az Ugyvédi Iroda vizsgalni fogja és kialakit egy
allaspontot, melyet mérlegelve donthet majd a Képviseld-testiilet a tovabbi eljarasrol.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy jelen pillanatban a konkrét iigyben nem javasolt a védjegy
bejegyzés megvaltoztatasanak kérése, az ezzel kapcsolatos peres eljaras inditidsa a Fovarosi
Torvényszéknél.

Mindezek alapjan javasoljuk a Képviseld-testiilet részére a hatdrozati javaslat megtargyalasat
és elfogadasat.

Hatarozati javaslat
Tihany Kozség Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének
...../2024. (X.31.) onkormdnyzati hatdrozat
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Tihany Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiilete megtargyalta a ,, Tdjékoztatds ,, TTHANY
FRISS” megjelolés védjegybejelentésével kapcsolatos felszélalds targydban”  cimi
eléterjesztést és az abban foglaltakat elfogadja.

1./ A Képvisel6-testiilet erre tekintettel kifejezi, hogy nem kéri a védjegy bejegyzés
megvaltoztatasat és nem indit eljarast a Févarosi Torvényszéknél.

2/ A Képviseld-testiilet tudomasul veszi, hogy Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
megalapozatlannak talalta és elutasitotta az onkormanyzat védjegybejegyzéssel kapcsolatos
felszolalasat és kotelezte az dnkormanyzatot 554 400 Ft. eljarasi koltség megfizetésére.

3./ A Képvisel6-testiilet felhivja a polgarmestert, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
M2203182/19 szamu hatdrozatanak joger6re emelkedést kovetd 15 napon beliil gondoskodjon
a 2./ pontban foglalt eljarasi koltség és a védjegybejegyzési felszolaldssal kapcsolatban
felmeriil6 egyéb koltségek megfizetésérol.

4./ A Képvisel-testillet a jovore nézve kifejezi, hogy védjegyoltalom kéréskorében a
polgarmester folytasson targyalasokat az iparjogvédelem teriiletén jartas szakemberekkel,
Ugyvédi Irodaval a Tihany név jogosulatlan hasznélata tekintetében. Az Ugyvédi Irodénak a
targykorben kialakitott allaspontjat kovetden tajékoztassa a Képviselé-testiilet az indokolt
tovabbi eljarasrol annak érdekében, hogy meghozhassa a sziikséges dontéseket.

Hatérid6: szoveg szerint
Felelés: polgarmester
Kapja:  érintettek, pénziigy, irattar

Tihany, 2024. oktéber 31. —
¢ | . L S
) sy ote’l Balazs
AN 9. % polgarmester
N H :

ﬁlé&;rjesztés torvénye
[\STAS

Dr. Nagy Rt sgt/em Zoltan
jegyzo
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Ugyiratszam: SBCK Dovvedi Irad
M2203182 /19 gyvedi lroda
Ugyintézd:

g)’ Budapest

Dr. Nadasdi Réka .
Andrassy ut 113.

1062
Lajstromszam: 244 911
Targy: Védjegy lajstromozasa felszolalas esetén
HATAROZAT
Bejelento:

SAVENCIA SA, Viroflay (FR)

Képviselo:
Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft., Budapest

Felszolalo:
Tihany Ko6zség Onkorményzata, Tihany

Képviselo:
SBGK Ugyvédi Iroda, Budapest

A megjelélés:  TIHANY FRISS  (Abras)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a védjegybejelentés targyat képezd
megjel6lést védjegyként lajstromozza és a felszdlalast megalapozatlannak taldlja.

A Hivatal ezaton kotelezi a felszolalot, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg 554 400 Ft, azaz 6tszaz6tvennégyezer-négyszaz forint eljarasi koltséget a
bejelentdnek.

A Hivatal a hatarozatot bejegyzi a védjegylajstromba, és azt meghirdeti a Szabadalmi Kozlony és
Védjegyértesitdben.

E dontés megvaltoztatasat - a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil - a Févarosi Torvényszéktol
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lehet kérni. A birésag el6tti eljarasban a jogi képviselet kételezo. A kérelem a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanal nyujthato be, a birdsagi eljarasert 10500 Ft illetéket kell fizetni.

Az illetéket a kérelem Hivatalhoz torténd benyujtasaval egyidejlileg atutalassal kell megfizetni a
Magyar Allamkincstarnal vezetett, 10032000-01012891 jelzészami ,,SZTNH jogorvoslati illeték
kozponti beszedési szamla” elnevezést szamlara. A kozleményrovatban fel kell tiintetni az eljaro
birdsag kodjat (Févarosi Torvényszék kodja: 0100) és az eljarasi illeték megfizetésére kotelezett fél
nevét, tovabbd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti tigy ligyszdmét €s azon hatarozat vagy
intézkedés alszamat, amely okan az illetékfizetési kotelezettség keletkezett.

A birdsagi eljarasi illeték atutalassal torténé megfizetésének tényét a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala ellenérzi, igy a zokkenoémentes tigyintézest elosegiti, ha az illeték atutalasarol szolo
bizonylatot — az elektronikus dton benyujtott megvaltoztatasi kérelemhez mellékletként csatolva —
megkiildik a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala részére.

INDOKOLAS

A bejelent6 a ,,TTHANY FRISS” abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte a 29. osztilyba
sorolt ,, tej, sajt és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok; tejszinhab és tejtartalmu kenhetd termékek”
aruk tekintetében.

A bejelentés elsdbbségi napja: 2022. december 6.

A Hivatal megvizsgalta a bejelentést, majd a kutatasi jelentés megkiildése utan azt 2023. februar 28.
napjan meghirdette a Szabadalmi K6zlony és Védjegyértesitdben.

IL

Tihany Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: felsz6lald) a 2315056 iktatoszamu, 2023. méjus 25.
napjan érkezett beadvanyaban képviseldje utjan felszolalast nyujtott be a megjeldlés lajstromozasaval
szemben és kérte a védjegybejelentés elutasitdsat, valamint a bejelentd kotelezését az eljarassal
kapcsolatban felmeriilt k6ltségeinek a megtéritésére. Felszolalasat a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmardl sz6lo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 5. § (1) bekezdé€s a) pontjara
alapitotta.

Elbadta, hogy Tihany K&zség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 8/2016. (V1.28.) szami
onkormaényzati rendelete (a tovdbbiakban: Onkormanyzati Rendelet) a Tihany név felvételérdl és
hasznalatardl szél. Az Onkormanyzati Rendelet 2. §-a értelmében annak hatélya kiterjed azon jogi
személyekre, amelyek a Tihany nevet hasznalni kivanjak. igy a Savencia Fromage & Dairy Hungary
Zrt.-re és annak francia anyavallalatara a Savencia Fromage & Dairy Europe S.A.S.-ra, vagyis a
bejelentére is. Az Onkormanyzati Rendelet 3. § (2) bekezdése szerint engedélykételes akkor is a
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névhasznalat, ha a Tihany nevet embléman, jelvényen, kiadvanyon, egyéb terméken, mas disz- vagy
emléktargyon kivanjak hasznélni. El6adta, hogy a Savencia Fromage & Dairy Hungary Zrt.
»TIHANY” megjeloléssel ellatott termékeket forgalmaz, azonban nem rendelkezik engedéllyel erre.

2023. janudr 25. napjan Tihanyi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jének 01/174-1/2023. szamu
feljegyzése alapjan eljaras indult a bejelentd leanyvallalataval, a Savencia Fromage & Dairy Hungary
Zrt.-vel szemben a Tihany név jogosulatlan hasznélata tigyében. 2022 nyaran megfogalmazasa
szerint kdzismertté valt az, hogy bejelent6 és lednyvallalata tobb Gj terméket hozott kereskedelmi
forgalomba ,,TIHANY FRISS” névvel, melyeket tobbek kozott a https://sajtbisztro.hu/termekek-
tihanyfriss/ oldalon rekldmoz. A weboldalrél késziilt képernydfotot a felszoélald F/2 szamu
mellékletként csatolta. Emellett utalt arra, hogy az emlitett termékek szamos mas webaruhazban is
elérhet6k. Ezen allitdsa alatamasztasara F/3-F/5 szam( mellékletként tovabbi webaruhazakrol késziilt
képernydképeket csatolt.

Allaspontja szerint Tihany torténelmi multjdhoz nem mélté a telepiilés nevének ilyen mértékben és
formaban vald, kereskedelmi c€ld hasznélata olyan termékek kapcsan, melyeknek semminemt
kotédése nincs a telepiiléshez.

Eldadta, hogy Tihanyi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje hatosagi jogkorében eljarva 2023.
januar 30. napjan, 01/174-2/2023. szamu &tirataban a fenti eljaras megindulasarol tdjékoztatta a
bejelentd leanyvallalatat, amely képviseloje Gitjan, 2023. marcius 2. napjan érkeztetett beadvanyaban
vitatta a Tihany név jogosulatlan hasznélatat. Ezt kovetden a Tihanyi K6z6s Onkormanyzati Hivatal
Jegyz6je — atruhazott hataskorben - a 01/174-10/2023. szamu hatarozataban 2.000.000 Ft dsszegnek
megfeleld birsagot szabott ki a bejelent6 leanyvallalatira a Tihany név jogosulatlan hasznalata miatt.
E dontéssel szemben a bejelentd lednyvallalata jogi képviseldje utjan 2023. majus 2. napjan
fellebbezést terjesztett el6. A fellebbezést a képviselotestiilet 2023. majus 25-i, zart {ilésén targyalta.
A testiilet a jegyz0 els6fok hatdrozatat a 78/2023 (V.25.) szam hatérozattal helyben hagyta és a
fellebbezést elutasitotta.

Felszblalasa alapjaul a felszolalo a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg, amellyel kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy Tihany K6zség Onkorményzatat mint jogi személyt megilleti a névviselés
joga, tekintettel arra, hogy a helyi 6nkormanyzat jogi személy a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairol sz616 201 1. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M6t.) 41. § (1) bekezdése
alapjan és a Polgari Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) jogi
személyekre vonatkozo6 rendelkezéseit a Mot.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni ra. Ezzel
Osszefiiggésben a Ptk. kdvetkezo rendelkezéseire hivatkozott. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése szerint a
jogi személy személyhez fiiz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozé szabélyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg. A Ptk. 2:43 § )
pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen a névviseléshez valo jog megsértése.

Kihangstlyozta, hogy az Onkormanyzati Rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a Tihany név
hasznélatanak jogat olyan tarsasagok szerezhetik meg, amelyek székhelye, telephelye vagy miikodési
helye Tihany kozigazgatasi teriiletén van vagy tevékenységiik, mikodésiik jellemz6 modon
Tihanyhoz kotodik vagy az altaluk eldéllitott termék Tihany kozigazgatasi teriiletén keriil
forgalomba. Mivel sem a bejelentd, sem annak leanyvallalata nem rendelkezik székhellyel,
telephellyel Tihanyban, miikddési helyiik sem ott talalhatd, tevékenységiik, mitkodésiik nem kotddik
jellemzé médon Tihanyhoz és az éltaluk gyartott termék sem itt keriil forgalomba, az engedély nem
is lenne megadhat6 az emlitett tarsasagoknak.
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A felszolal6 allitasa szerint sem a bejelentd, sem annak lednyvallalata nem kért engedélyt téle arra
vonatkozdan, hogy a Tihany nevet termékein €s ezen termékek reklamozasa sorén kereskedelmi
céllal hasznélja. [gy — meglatasa szerint — a bejelentd megsértette az Onkormaényzati Rendeletet és a
Ptk. személyiségi jogok védelmére vonatkozd rendelkezését.

A felszélald a fentieken tdl, a Vit. 3. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva kitért arra, hogy a
bejelentett megjeldlés megtévesztésre alkalmas, mivel olyan informacidt tartalmaz, amely nem felel
meg a valosagnak, és ezaltal a fogyasztokat a megjeldléssel ellatott druk szdrmazasa tekintetében
téves kdvetkeztetésre vezeti, tévedésbe ejti. Egy szokdsosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd fogyaszté ugyanis a ,, TIHANY FRISS” terméknévbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ilyen megjeloléssel ellatott termékeknek valamilyen k6tddése van Tihany kozséghez. Noveli a
megtévesztés lehetdségét az is, hogy a bejelentett megjel6lés drujegyzékében foglalt aruk
tekintetében a fogyasztok figyelme alacsonyabb szintii. Tihany telepiilés nagy multjara és
népszerliségére valé tekintettel igy a fogyasztokban pozitiv asszocidciokat képez a bejelentett
megjelolés, igy befolyasolja a dontésiiket.

A Hivatal a felszolalast az M2203182/9 szamu végzésével megkiildte a bejelentonek €s egyidejiileg
nyilatkozattételre hivta fel annak vonatkozasaban.

A bejelentd 2023. oktober 11. napjan érkezett, 2329953 iktatdszamt beadvanyaban nyilatkozatot
terjesztett elo.

Nyilatkozataban kifejtette, hogy a Vt. felszolalé 4ltal hivatkozott 3. § (1) bekezdés b) pontja, azaz a
megjeldlés megtévesztd voltara vald hivatkozas nem felszoélalasi jogalap, mivel az abszolut €s nem
relativ lajstromozast gatld ok, amely alapjan felszdlalonak észrevételt kellett volna benyujtania.

Eldadta, hogy Tihany K&z6s Onkorményzat Képviseld Testiilete hatarozata ellen a bejelentd
leanyvallalata — megfogalmazasa szerint — allamigazgatasi keresetet nyujtott be a Veszprémi
Toérvényszékhez, amely eljaras a nyilatkozat eloterjesztésekor folyamatban volt.

Kifejtette, hogy nem ért egyet a felszolald jogi érvelésével és ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a
bejelentd leanyvallalata, a Savencia Fromage & Dairy Hungary Zrt. megkereste a Hivatal
[parjogvédelmi Szakért6i Testiiletét (a tovabbiakban: ISZT) a jelen ligyben vizsgalt tényallassal
kapcsolatban. A Testiilet szakvéleményét F/1 szamua mellékletként csatolta, és az alabbi idézetet
illesztette bel6le nyilatkozataba:

A Vt.-vel mint magasabb szintii jogszabdllyal valé dsszhang hianya miatt a Testiilet dllaspontja
szerint az onkormanyzati Hivatal Névhaszndlati rendelet alapjan meghozott hatdrozatdnak
jogszeriisége aggdlyosnak tekinthetd.”

A bejelentd allaspontja szerint a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjéra valé hivatkozas nem éllja meg a
helyét. E tekintetben hivatkozott a Kiria Pfv.IV.21.039/2010/4. és az Eurdpai Uni6 Birésiganak a
C-17/06 szamu Céline-iigyben hozott déntésére, amelyek értelmében ténylegesen végzett gazdasagi
tevékenység hianyaban nem éllapithaté meg a névjog sérelme.

A bejelentd meglatasa szerint a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontjdra val6 hivatkozas sem megalapozott,
vagyis a megtévesztés esete nem dllhat fenn, mivel a fogyaszt6 - aki kelléen koriiltekinté €s jol
tajékozott - nem gondolja, hogy a ,,Tihany" megjeldléssel ellatott aru Tihany telepiilésrdl szarmazik.
Ezekre az arukra és annak elnevezésére arujelzoként tekint, mint ahogyan nem feltételezi a fogyaszto
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a ,,Balaton" szeletr6l sem, hogy azt valamelyik balatoni telepiilésen gyartanak, tovabba a ,,Gyori
keksz" esetében sem relevans annak gyartési helye. El6adta tovabba, hogy a megjeldlés nem
kizardlag a ,,TIHANY" f6ldrajzi névbél 4ll, hanem a megjelolés Iényeges részét képezi a "FRISS"
fantaziaszo is.

Megjegyezte, hogy a hatalyos Vt. nem tiltja a megjelolésekben a foldrajzi nevek szerepeltetését, azt
egyaltalan nem koti engedélyhez. Emellett egy adott telepiilés dnkormanyzatanak rendelete nem
lehet magasabb szintii egy jogszabalynal, jelen esetben a Vt.-nél.

F/2 szam( mellékletként egy listat mellékelt, amely a bejelentd, illetve az eldzdekben emlitett
leanyvallalata javara oltalom alatt 4ll6 nemzeti ,, TIHANY” védjegyeket tartalmazza, és megjegyezte,
hogy Eurdpai unios védjeggyel is rendelkezik, melynek adatlapjat szintén mellékelte a
nyilatkozatahoz.

Hivatkozta az Eurdpai Uni6 Birdsasaganak C-108/97. és C-109/97. szamu CHIEMSEE egyesitett
ligyeiben hozott dontését, melybol kiemelte, hogy ,, ahhoz pedig, hogy a széban forgo druk valamely
foldrajzi helyhez kétédjenek, nincs sziikség az ottani eldallitasukra’”.

Hivatkozott arra is, hogy 1982 6ta forgalmazza lednyvallalatan keresztiil a ,,TIHANY” elnevezéssel
€s védjeggyel ellatott termékeket, ezért a ,, TIHANY” megjelslés megszerezte a megkiilonbdztetd
képességet.

Hivatkozta emellett a C-488/16. és T-122/17. szamu dontéseket.

Fentiekre tekintettel kérte a Hivatalt, hogy allapitsa meg a felszolalas megalapozatlansagat €s ismerje
el a,,TIHANY FRISS" abras megjel6lés magyarorszagi oltalmat, tovabba a felszolalot az eljarasi
koltségekben marasztalja.

2023. oktober 27. napjan érkezett, 2331828 iktatdszamu beadvanyaban a bejelentd koltségigényt
terjesztett el6, mely alapjan koltségeit 877 800 Ft Gsszegben jelolte meg, €s annak alatimasztasara
szamlamadsolatokat csatolt.

A Hivatal a bejelentd 2329953 iktatdszamu nyilatkozatat az M2203182/14 szamu végzésével
megkiildte a felszolald részére és egyidejlileg nyilatkozattételre hivta fel annak vonatkozasaban.

A 2023. december 6. napjan érkezett, 2336457 iktatdszdmu beadvanyaban a felszolalo jogi
képviseldje titjan észrevételt nyujtott be. Az észrevételt a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontjéra alapitotta.
A beadvanyban el6adta, hogy 2023. januar 25. napjan Tihanyi K6zos Onkormanyzati Hivatal
Jegyzdjének 01/174-1/2023. szamu feljegyzése alapjan eljaras indult a bejelentd leanyvallalatdval, a
Savencia Fromage & Dairy Hungary Zrt.-vel szemben a Tihany név jogosulatlan hasznalata ligyében.
2022 nyaran megfogalmazasa szerint kozismertté valt az, hogy bejelentd és leanyvallalata tobb Gj
terméket hozott kereskedelmi forgalomba ,,TIHANY FRISS” névvel, melyeket tobbek kozott a
https://sajtbisztro.hu/termekek-tihanyfriss/ oldalon reklamoz. A weboldalrol késziilt képernydfotot F/
2 szamu mellékletként csatolta. Emellett utalt arra, hogy az emlitett termékek szdmos webaruhdzban
is elérhetok. Ezen dllitasa alatdmasztasara F/3-F/5 szamu mellékletként tovabbi webaruhazakrol
késziilt képernydképeket csatolt.

Allaspontja szerint Tihany torténelmi multjghoz nem mélt6 a telepiilés nevének ilyen mértékben és
formaban valo, kereskedelmi céli haszndlata olyan termékek kapcsan, melyeknek semminem
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kotddése nincs a telepiiléshez.

Eldadta, hogy a Tihanyi K6zos Onkorményzati Hivatal Jegyzoje hatosagi jogkorében eljarva 2023.
januar 30. napjan, 01/174-2/2023. szamu atirataban a fenti eljaras megindulasardl tajékoztatta a
bejelentd ledanyvallalatat, amely képvisel6je utjan 2023. marcius 2. napjan érkeztetett beadvanyaban
vitatta a Tihany név jogosulatlan hasznalatat. Ezt kovetden a Tihanyi K6z6s Onkorményzati Hivatal
Jegyz6je — atruhdzott hataskorben - a 01/174-10/2023. szamu hatarozataban 2.000.000 Ft 6sszegnek
megfeleld birsagot szabott ki a bejelentd leanyvallalatara a Tihany név jogosulatlan hasznélata miatt.

Hivatkozott a 152 441 lajstromszamu ,,Kecskeméti” szines abras védjegy ligyében a Hivatal altal
hozott dontésre, valamint arra a PJ-2007-71. szamon publikélt dontésre, melyben a birdsag rogzitette,
hogy a védjegy megtévesztové valasat akkor lehet megéllapitani, ha a védjegyhez valamilyen pozitiv
fogyasztdi elditélet, varakozas kapcsolodik, amit a védjeggyel ellatott termék vagy szolgaltatds nem
igazol. Erre tekintettel el6adta, hogy a Savencia F&D HU Zrt. altal forgalmazott TIHANY FRISS
termékek semmilyen tulajdonsaga, hirneve vagy mas jellemzoje nem tulajdonithaté azok f6ldrajzi
eredetének, mivel nem Tihanybdl, hanem a bejelent6 és leanyvallalata més telepiilésen talalhato
gyarabol szarmaznak. A fent emlitett termékek eldallitasanak egy szakasza sem a meghatarozott
foldrajzi teriileten, vagyis Tihanyban torténik, és a termékek alapanyagai sem Tihanybol szarmaznak,
ezért ha az érintett fogyasztok a védjegybejelentésben szerepld arukkal kapcsolatba hozzdk Tihanyt,
gy megtévesztés aldozatava valnak, hiszen a TITHANY FRISS termékek semmilyen médon nem
kapcsolddnak a telepiiléshez.

F/6. szamu és F/7. szamu mellékletként cikkeket csatolt, amelyek a ,,TIHANY FRISS” termékek
bevezetését népszeriisitik. A csatolt cikkekbdl nézete szerint az latszik, hogy a ,,TIHANY FRISS”
néven forgalomba hozott termékcsaladot 6sszefuggésbe hozzak a Balatonnal és Tihannyal.

Elbadta, hogy a bejelentd allitasaval ellentétben a ,,friss” magyar sz6 nem fantiziaszo, hanem
kimondottan leiro jellegiinek tekinthet6, ebbdl a szobol kovetkeztethet a fogyaszté a sajtokra, mint
friss termékekre. Ebbdl az kovetkezik, hogy a ,, TIHANY” szdt, mint dominans elemet kell
figyelembe venni a megtévesztés vizsgalatanal.

A bejelent6 azon nyilatkozatara, amelyet a felszolalé ugy értelmezett, hogy az anyavallalata
jogosultja a 003478121 lajstromszamu ,,TIHANY” Eurdpai Unids védjegynek, a felszolalo akként
nyilatkozott, hogy ebbdl az allitasbdl nem lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy
bejelenté milyen jogosultsaggal rendelkezik a szoban forgé védjegy hasznélatéra, hiszen ennek
igazolasara semmilyen okiratot nem csatolt és az a nyilvantartdsban sem érhet6 el.

El6adta, hogy azon arukdrok esetében, ahol a fogyasztoi figyelem szokasosan alacsonyabb szintii, a
megtévesztés nagyobb eséllyel fordulhat eld. Tipikusan ilyen aruknak kell tekinteni a
védjegybejelentés altal lefedett 29. druosztélyba tartozo tej, sajt €s tejtermékeket; étkezési olajokat és
zsirokat; tejszinhabot €s tejtartalm kenhetd termékeket, mivel ezek alapvetd élelmiszernek
mindsiilnek, melyeket a fogyasztok napi szinten vasarolnak.

Nézete szerint Tihany kozség a magyar népesség korében nagy népszeriiségnek orvend és egy magas
nivéval rendelkezd, kiemelkedo épitészeti, természeti, kulturalis és vallasi értékeket képviseld, nagy
multra visszatekint® balatoni telepiilésrol lévén szo a fogyasztokban a ,, TIHANY FRISS” termékek
kapcsan ébredhet egy pozitiv értékitélet amiatt, hogy a termékek éppen Tihany kdzség nevét
tartalmazzak, igy asszocialhatnak arra, hogy e termékek is magas mindséggel rendelkeznek, ha egy
ilyen helyrdl szarmaznak.
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A fenti észrevételre tekintettel kérte a védjegybejelentés elutasitasat.

2023. december 6. napjan érkezett, 2336452 iktatoszamu beadvanyaban a felszdlalo a bejelentd
2329953 iktatoszam beadvanyaban foglaltakra reagélva is nyilatkozatot terjesztett eld.

Nyilatkozataban kérelmezte, hogy a bejelentd 4ltal csatolt, az [SZT altal készitett, [SZT-9/2023
szamu szakértdi véleményt a Hivatal hagyja figyelmen kiviil, mert az egyoldalian a bejelentd éltal
feltett kérdésekre adott valaszt, a felszolalas vizsgélata sordn pedig a koriilményeket minden
szempontbdl mérlegelni kell.

Amennyiben a Hivatal mégis figyelembe veszi a szakvéleményt, arra az esetre az aladbbiakat
terjesztette elo.

Elbadta, hogy 2011. november l. napjatol engedélykéoteles a névhasznélat Tihany kozségben, ezen
id6éponttol szabalyozza helyi rendelet a név hasznalatat, ugyanis Tihany kdzségben eldszor a
19/2011. (X.21.) szamu 6nkormanyzati rendelet szabalyozta a névhaszndlat engedélyezésének
kérdéskorét. Ennek alatamasztasara F/1. szamua mellékletként csatolta a 19/2011. (X.21.) szdmu
onkormanyzati rendeletet, valamint F/2 szdmu mellékletként a névhasznélati engedélyekrdl szolo
nyilvantartas elsé lapjat. A beadvany benytjtasakor hatélyos, vagyis a 8/2016. (VI.28.) szamu
Onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezte a ,, Tihany” név viselését szabalyozé korabbi
rendeletet. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy —a hivatkozott rendelet a 2016. évben lépett
hatalyba, melynek 2020. évben pusztan a mddositasra keriilt sor.

Nézete szerint az ISZT nem lett volna jogosult megfogalmazni azt irdanymutatdsként, hogy az
Onkormanyzati Rendelet ellentétes a Vt.-vel, mint magasabb szintii jogszaballyal, mivel csak
iparjogvédelmi kérdésekre terjed ki a hataskore. Az Alaptérvényre hivatkozva eléadta, hogy az
Onkormanyzati Rendelet mas jogszabélyba litkdzésének vizsgalata a Kiria hataskorébe tartozik. Az
Onkormanyzati Rendeletet olyan hatélyos jogszabdlynak kell tekinteni, amely megfelel
Magyarorszag 6nkormanyzati jogalkotasra vonatkoz6 jogszabdlyainak és az Alaptérvénynek
egyarant, ezért annak rendelkezéseit be kell tartani.

A bejelentd érveire reagalva kifejtette, hogy Tihany kdzségnek az 6nkormanyzata, vagyis a felszolalo
Utjan van ténylegesen kifejtett tevékenysége, ugyanis az 6nkormanyzat egy egész telepiilés
miitkodéséért felel €s azaltal, hogy a bejelentd engedély nélkiil igy népszeriisiti a termékeit
»TIHANY” név alatt, hogy barmilyen kétédése volna Tihany Kozséghez, jelentds érdeksérelmet
okoz Tihany K6zségnek és e tevékenységével kihasznalja a telepiilés johirét €s jogsérelmet valosit
meg.

Eldadta, hogy szamos mas telepiilésen is bevett gyakorlat az, hogy az adott kozség, illetve varos
nevének hasznalatét rendeletben szabalyozzak. Ennek igazolasaként F/3. szamu mellékletként
csatolta Dunabogdany Kozség Onkormanyzata Polgarmesterének a telepiilésnév hasznélatdnak
rendjérdl szdlo 6/2020. (V.27.) szamu 6nkormanyzati rendeletét, F/4. szamu mellékletként Tarnok
Nagyko6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének hataskdrében eljaré Tarnok Nagykozség
Polgarmesterének a telepiilés nevének hasznalatardl szol6 1/2021. (I.15.) szaml dnkormanyzati
rendeletét, F/5. szama mellékletként Marcali Varos Onkorményzata Polgarmesterének a Marcali
teleptilésnév hasznalatardl szol6 22/2020. (VI.17.) szamu 6nkormdnyzati rendeletét, tovabba F/6.
szam mellékletként Sopron Megyei Jogli Varos Onkormanyzat Kézgyilésének a ,,Sopron” név
hasznalatardl, a varosi jelképekrdl és azok hasznalatédrol, valamint a kdzépiileteknek és
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kozteriileteknek nemzeti és varosi linnepeken torténd fellobogodzasanak rendjérol szolo 10/2000. (III.
1.) szamu 6nkormanyzati rendeletét.

igy a felszolalo allaspontja szerint a Hivatalnak az Onkormanyzati Rendelet 1étét és hatalyossagat a
felszolalas vizsgalata soran tényként sziikséges figyelembe vennie.

Fentiekre tekintettel tovabbra is kérte a védjegybejelentés elutasitasat és a bejelentd kotelezését
koltségei megtéritésére.

Az M2203182/17 szamu végzésével a Hivatal felhivta a felszo6lalot, hogy 6sszegszeriien nevesitse
koltségigényét és bizonyitékkal tdmassza ala.

2024. februar 12. napjan érkezett, 2405472 iktatoszamu beadvanydban a felszdlalé koltségigényét
406 900 Ft 6sszegben jeldlte meg, melynek alatimasztasara szdmlamdsolatokat csatolt.

III.
A Hivatal el6szor az észrevételt vizsgalta meg.

A jogi képviseldvel eljard felszolalé a felszolalas benyijtasakor hivatkozott a Vit. 3. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti feltétlen kizard okra is, amit akként kell értelmezni, hogy a felszélalas mellett
észrevételt is benyjtott.

Ezen kiviil 2023. december 6. napjan érkezett, 2336457 iktatoszamu beadvanyaban észrevételt
nyujtott be, amelyben szintén a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétlen kizard okra
hivatkozott.

A felszolalé képviseldje a felszolalashoz és a 2023. december 6. napjén benytjtott észrevételhez is
mellékelte képviseleti meghatalmazasat. A csatolt meghatalmazas szovegében Tihany Kozség
Onkorményzata arra hatalmazza fel a jogi képviseldt, hogy ,,az M2203182 tigyszamu ,,TIHANY
FRISS” (4bras) védjegybejelentéssel szembeni felszdlalas tigyében, valamint az ezzel kapcsolatos
eljarasban az illetékes hatosagok és birésagok tovabba harmadik személyekkel szemben teljes
jogkorrel képviselje”.

A Hivatal megallapitotta, hogy a meghatalmazas csak a felszdlalassal 6sszefliggésben torténd
képviselet ellatasara terjedt ki, arra viszont nem, hogy a jogi képviseld a felsz6lalé nevében
észrevételt terjesszen elo.

Mivel a meghatalmazas nem jogositotta fel a képviseldt észrevétel elterjesztésére, ezért az
észrevételt nem lehetett érdemben vizsgalni, azt a Hivatal figyelmen kiviil hagyta.

IV.

A Hivatal ezt kdvetden attért a felszolalas vizsgalatara.

A felszdlalas nem megalapozott az alabbiak miatt.
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A felszolald felszolalasat a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

A Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, amely
masnak korabbi személyiségi - kiilonosen névhez, képmashoz f(iz6d6 - jogat sértené.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése gy rendelkezik,
hogy nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjarult. Ez utobbi
rendelkezés arra utal, hogy a jogellenességet a sértett beleegyezése kizarja.

A Ptk. 2:43. § f) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a névviseléshez valo jog
megsértése. A jogosult célja a névviseléssel az, hogy magat masoktol elkiilonitésre alkalmas modon
megjeldlje, s ekként biztositsa, hogy a név alapjan csakis ot lehessen felismerni. A névviselés joga a
természetes személyek mellett a jogi személyeket is megilleti.

A Ptk. 3:6. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonbdznie a
korabban nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétol, hogy azzal ne legyen
osszetéveszthetd. A cégkizarolagossag kovetelményének megfeleld cégnévrdl tehat akkor
beszélhetiink, ha az egyediesitésre, eltérd jelleg megjelenitésére alkalmas, azaz az
osszetéveszthetdség elkeriilhetd. A hasonld cégnevek kdzott egyértelmi kiilonbozdség akkor
allapithaté meg, ha atlagos figyelem mellett is elsé latasra vagy hallasra egyértelmiien kizarhato az
osszetéveszthetdség (IH 2004/107.). A cégkizarolagossag kovetelménye a roviditett névvel
kapcsolatban is érvényesiil.

A Ptk. rendelkezései, valamint a birdi gyakorlat (BH 1985.436., EBH 1999.95.) értelmében, a
névviselési jog sérelmét nem csupan a jogi személy nevével azonos, hanem az ahhoz hasonl6 név
jogtalan hasznalata is megalapozza. Fontos megjegyezni, hogy a Ptk. 3:6. §-a a jogi személy nevét és
nem az altala forgalmazott termék nevét oltalmazza. (BH1999.60.)

A Kuria a 2010. november 17-én kelt Pfv.IV.21.442/2010/6. szamt végzésében a névhez valo jog
sérelmével kapcsolatban elvi éllel kimondta, hogy tényleges gazdasagi tevékenység hidnydban egy
cég nem hivatkozhat érvényesen a névhez valo jog sérelmére, mivel ilyen esetben nem meriil fel,
hogy az adott névvel a fogyasztok az adott vallalkozést hozzak 6sszefliggésbe.

A Vt. fenti rendelkezésének alkalmazasa soréan jelentdsége van annak is, hogy a személyiségi
jogainak sérelmére hivatkozo fél természetes személy vagy jogi személy, ugyanis magdnszemélyek
esetében az arujegyzéktdl fiiggetleniil is megéllapithaté a személyiségi jogok sérelme, mig jogi
személy személyhez fiiz6d6 joga sérelmének vizsgalatakor figyelembe kell venni azt is, hogy az
érintett személy milyen teriileten fejt ki tevékenységet.

Fentiekbdl kovetkezden a Hivatalnak a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kizar6 ok
fennallasanak vizsgalata korében eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy a felszélald, azaz Tihany
Kozség Onkorményzata a bejelentett megjel5lés bejelentési napjat megelézéen sajat neve —azaz a
,,Tihany K6zség Onkorményzata” név — alatt folytatott-e gazdasagi tevékenységet.

A felszblalé nem terjesztett el6 bizonyitékokat azt illetden, hogy a ,, Tihany Kozség Onkorményzata”
név alatt gazdasagi tevékenységet folytatna, igy azzal kapcsolatban sem, hogy a bejelentett
megjelolés arujegyzékét képezo, a 29. osztalyba sorolt , tej, sajt és tejtermékek,; étkezési olajok és
zsirok; tejszinhab és tejtartalmii kenhetd termékek” arukat gyartana, forgalmazna vagy ezekkel
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kapcsolatosan barmilyen tevékenységet kifejtene. A felszolalo altal eléterjesztett csatolméanyok
jobbara a bejelent6 gazdasagi tevékenységével voltak kapcsolatosak. Emiatt nem volt megéllapithato,
hogy a felszolalo a sajat neve alatt a védjegybejelentés benyjtasat megelézden gazdasagi
tevékenységet folytatott volna a tamadott védjegybejelentés arujegyzéke altal lefedett tevékenységi
koérben.

Ehhez kapcsolodoan nem volt megallapithato az sem, hogy a fogyasztok 6sszefliggésbe hozzak a
bejelentd altal a ,,TIHANY FRISS” elnevezes alatt forgalmazott tejtermékekkel a felszélaloi
onkorményzatot, kiilonds tekintettel arra, hogy a bejelent6 — a felszolalé altal nem vitatottan — 1982
ota forgalmazza leanyvallalatan keresztiil a ,,TIHANY” elnevezéssel és védjeggyel ellatott
tejtermékeket, ezért a nevezett termékkor tekintetében a ,, TIHANY™ megjel6lésrdl a fogyasztok dket,
nem pedig a felszolalot ismerik fel.

Ténylegesen végzett gazdasagi tevékenység hidnyaban tehat a Hivatal nem vizsgalhatta, hogy a
bejelentett megjelslés a felszdlalo nevéhez hasonlé-e és hogy van-e a bejelentett megjeldlés
arujegyzékének olyan része, amely tekintetében az a felszolalo kordbbi személyiségi, jelen esetben
névhez valo jogat sértené.

Fentiek alapjan tehat a felszolalas a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt viszonylagos kizaro ok
tekintetében nem volt megalapozott.

A felszolalonak az Onkormanyzati Rendelettel 6sszefliggd érvelésére reagalva a Hivatal az
alabbiakat emeli ki.

A felszdlal6 arra hivatkozott, hogy az Onkormdanyzati Rendelet 3. § (2) bekezdése szerint
engedélykoteles a ,, Tihany” név hasznalata, ha azt embléman, jelvényen, kiadvanyon, egyeb
terméken, mas disz- vagy emléktargyon kivanjék haszndlni. Az Onkorményzati Rendelet hatélya — az
annak 2. §-aban foglaltak alapjan — pedig kiterjed a bejelentére is, ugyanakkor a bejelenté nem
rendelkezik engedéllyel a névhasznalatra.

Az Onkormanyzati rendelet az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazasra hivatkozik. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi
onkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei k6zott rendeletet alkot. Az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az 6nkormdanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes.

A megjelolések védjegykénti lajstromozasara vonatkozd feltételeket a Vt. szabalyozza. A Vt. 1. § (1)
bekezdése szerint védjegyoltalomban részesiilhet minden megjelolés, amely a) alkalmas arra, hogy
valamely arut vagy szolgéltatast megkiilonbdztessen masok aruit6l vagy szolgéltatasaitdl; és b) a
védjegylajstromban olyan modon dbrazolhato, hogy a jogalkalmazé szervek €s a nyilvanossag
egyértelmien és pontosan meg tudjak hatdrozni a védjegybejelentd altal igényelt, illetve a
védjegyjogosult javara fennallo oltalom targyat. A védjegykénti lajstromozast kizaré okokat a Vt.
2-6. §-ai hatarozzak meg.

A Vt. hivatkozott rendelkezéseinek az attekintése alapjan megéallapithaté volt, hogy nem szamit a
megjelolést a védjegyoltalombdl kizard oknak, ha a megjeldlés hasznalata jogszabalyba — jelen
esetben az Onkormanyzati Rendeletbe — iitk6zne. A Vt. ugyanis tételesen felsorolja azokat az
eseteket, amikor a megjelolés ki van zérva a védjegyoltalombdl, és azok k6zott a jogszabalyba
litk6zés nem szerepel. Ebbol kdvetkezden a megjelolés hasznalatdnak jogszabalyba iitkdzése csak
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abban az esetben képezheti akadalyat a megjeldlés védjegyként torténd lajstromozasanak,
amennyiben az beleesik a Vt.-ben nevesitett lajstromozast gatl6 okok altal lefedett szabalyozasi
korbe.

Mindezek alapjan nem volt helytall6 a felsz6lalé azon érvelése, amely szerint az Onkormanyzati
Rendeletben foglalt engedély hidnyaban a bejelentett megjelolés nem lajstromozhato, figyelemmel
arra, hogy a megjeldlés hasznalatinak az Onkormanyzati Rendeletbe valo iitkozése nem esett bele a
felszolaldasban megjeldlt lajstromozast gatlo ok altal lefedett szabalyozasi kérbe.

V.

A Vt. 61/H. § (3) bekezdése szerint a felszolalas kapcsan felmeriild koltségek viselésére a vesztes
felet kell kotelezni.

A Vt. 38. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal a hataskorébe tartozo védjegyiigyekben - a Vt.-ben
meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel - az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szl 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezései szerint jar el.

Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljarés soran felmeril. Az Akr.
129. § (2) bekezdése szerint az eljarasi koltség dsszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok
figyelembevételével kell megallapitani.

A Vt. 46/C. § (3) bekezdése szerint a Hivatal a képvisel6 munkadijdnak 6sszegét indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel. Ennek
soran a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi és szabadalmi tigyvivoéi koltségekrol szolo
rendelkezések megfelel6 alkalmazasaval jar el.

A birdsagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi kéltségekrol szolé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint az iigyvéd altal képviselt fél iigyvédi koltségkeént a) a fél és az tigyveéd kozott
létrejott ligyvédi megbizasi szerz6désben kik6tstt munkadij, valamint b) a fél éltal tigyvédje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egytittes dsszegét szamithatja fel. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a
birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem &ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel. A birésdg dontését indokolni koteles.

Jelen eljarasban a bejelenté volt eljarasnyertes félnek tekinthetd, aki a koltségigényét 6sszesen
877 800 Ft 6sszegben jeldlte meg, és annak aldtdmasztasara szamlamadsolatokat csatolt.

A Hivatal a koltségigényt eltilzottnak talalta, a bejelenté ugyanis — a koltségigényén kiviil — egy
hatarid-hosszabbitas irdnti kérelmet és egy érdemi beadvanyt nyujtott be 2329953 iktatészamon,
melynek terjedelme 6 oldal volt. A bejelentd ehhez néhany mellékletet csatolt sajat egyéb
védjegyeire vonatkozoan, tovabba az ITSZ szakvéleményét.

A bejelentd altal benyujtott 90717/2023 és 90558/2023 sorszamu szamlak alapjan a bejelentd
képviseloje 240 EUR osszeget szamitott fel egy tigyvédi munkaodraért, a csatolt szamlakat pedig
dsszesen 9,5 ligyvédi munkadrardl allitotta ki. A Hivatal ugyanakkor fentiek okén, a védjegyjog
sajatossagaibol adodoan sziikséges képviseloi szakértelmet is figyelembe véve, a felszdlaloi
beadvanyok elkészitésével kapcsolatban 6 tigyvédi munkaora elszamolasét tekintette
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megalapozottnak. Ez a bejelentd nyilatkozataban emlitett 385 HUF/EUR éarfolyammal szdmolva
554 400 Ft 6sszeget tesz ki.

igy a Hivatal a bejelenté részére 6sszesen 554 400 Ft 6sszegli koltségigény elszamolasat tekintette
megalapozottnak, ezért ezt az 6sszeget rendelte a felszolalo 4ltal a bejelentdnek megfizetni.

A Vt. 85/A. §-a szerint a birosag el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezo, ideértve a jogorvoslati
eljarasokat is. A megvaltoztatasi kérelem ezért csak jogi képviseld kozremiikodésével terjeszthetd
eld, amelynek hidnyaban a Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet — hidnypotlasi felhivas
nélkil — visszautasitja.

A megvaltoztatasi kérelmet papiron vagy elektronikus tton lehet benyujtani a Hivatalhoz.
Elektronikus iigyintézés esetén a megvaltoztatasi kérelmet a Hivatal honlapjén ilizemeltetett
elektronikus iigyintézési rendszeren keresztiil, a Hivatal altal erre rendszeresitett (irlap hasznalataval
kell el6terjeszteni.

A Hivatal az okiratot és a lajstromkivonatot a hatérozat jogerére emelkedése utan adja ki.

Ezért a Hivatal a Vt. 64. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

Budapest, 2024. oktdber 4.
(Tértivevénnyel)

Dr. Kovacs Rita h.
osztalyvezeté
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